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Ulrich Puritz

Hans und Lea Grundig: DDR-Staatskunst heute
Nachtrag zum Fall der Mauer und was von ihr noch steht

Der Konflikt

1972 hat die Kiinstlerin Lea Grundig an der Universitdt Greifswald die Hans- und Lea-Grundig-Stif-
tung mit einem Preis fiir Studierende am Caspar-David Friedrich-Institut (CDFI) eingebracht. Zuvor
hatte die Universitdt ihr den Ehrendoktortitel verliehen. Seit 1996 wird die Preisvergabe ausgesetzt.
Der Grund: Ein Preis halt auch die Stifter in Ehren. Laut Stiftungsrecht muss die Benennung von
Stiftung und Preis beibehalten werden. Damit hat das Kollegium des CDFI ein Problem, insbeson-
dere wegen Lea Grundig. Immerhin war sie bis zu ihrem Tod im Jahre 1977 Leitungskader der SED.
Viele Facetten ihrer Rolle als Politfunktiondrin liegen bis heute im Dunkeln. Eine Preisvergabe wiirde
bedeuten, Moral, Kunst- und Kulturverstandnis der Fiihrungselite der DDR und deren Wertschdt-
zung seitens der damaligen Universitdtsleitung in gewisser Weise fortzuschreiben, ohne auf offene
Fragen angemessene Antworten zu haben.

Heute wird das Caspar-David-Friedrich-Institut mit den Bereichen Bildenden Kunst und Kunstge-
schichte wiederholt dazu gedrangt, die Stiftung neu zu beleben. Das Erbe zweier verdienter
Antifaschisten und angesehener Kiinstler sei zu wiirdigen. Im Falle Lea Grundigs handelt es sich
zudem um eine von den Nationalsozialisten verfolgte Jiidin. So die einhellige Begriindung von
Forderungen, die unterschiedliche Zeitungen gedruckt haben und die im Internet kursieren. Dieser
Sachlage wird keineswegs widersprochen. Das Problem liegt anderswo. Namlich darin, was in
einigen Anwirfen keine Erwahnung findet und in anderen deutlich zu kurz kommt.

Das Problem

JIn revolutiondren Zeiten driickt sich das Denken der noch unterdriickten, aber geschichtlich
aufsteigenden Klassen in der Kultur der ihnen verbiindeten Kiinstler aus. Die Wahrheit ist immer bei
den aufsteigenden Klassen."'

Wahrend die Kunst des Kapitalismus immer mehr verkommt, abgeschnitten von den Volksmassen,
todlich isoliert, entwickelt die revolutiondre Arbeiterklasse in vielen kapitalistischen Landern eine
realistische Kunst. Wirkliche Kunst, die die Menschen bewegt, ihnen zu Erkenntnissen verhilft und



ihr Bewu(tsein formt, kann nur im Kampf gegen den Kapitalismus geschaffen werden.” 2

JDer sozialistische Realismus ist der kiinstlerische Ausdruck der revolutiondren Ideologie der
Arbeiterklasse in der Epoche des Kampfes um die Macht und des Aufbaus der sozialistischen und
kommunistischen Gesellschaft.” ®

Das sind Worte Lea Grundigs, einige wenige von vielen. Die Auswahl dreier Zitate mag diirftig
erscheinen, doch markiert sie eine Grundeinstellung. Die Worte entstammen dem Buch zu ihrem
Mann, der bereits 1958 verstarb. Es trdgt den Titel ,Hans Grundig und die Kunst des Bilderma-
chens”. 1977 stellte es Lea Grundig fertig. Es erschien 1978 in Berlin (Ost), ein Jahr nach ihrem Tod,
und enthalt das Vermdchtnis ihres Mannes, so, wie sie es gewahrt sehen mdchte.

Wie bekannt, dufSert sich hier eine Jiidin und Antifaschistin. Nicht zu @iberlesen ist ebenso, dass eine
engagierte Kommunistin Stellung bezieht. Ebenso ist es die Botschaft einer Nationalpreistragerin
der DDR und einer Ehrenvorsitzenden des Verbandes Bildender Kiinstler der DDR, dem sie zuvor

von 1964 bis 1970 aktiv vorstand. Uberdies ergreift hier ein langjahriges Mitglied des Zentralko-
mitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED) das Wort. Anders formuliert: Mit

der Jidin und Antifaschistin tritt insbesondere eine tiberzeugte Vertreterin des DDR-Systems und
ein Leitungskader vor eine Leserschaft, der sie die Richtung weisen méchte. Sie tut es, um eine
Kunstdoktrin unmissverstandlich zum Ausdruck zu bringen und als Regelwerk vorzuhalten. Sie
|dsst keine Zweifel, was im Sozialismus und auch im Allgemeinen richtig ist und was falsch. Und sie
macht deutlich, wie wenig sie von einer Kunst halt, die frei sein, experimentieren, forschen und sich
selbst ebenso wie die politischen Verhdltnisse kritisch befragen méchte.

In alledem wusste sie sich einig mit ihrem Ehemann Hans Grundig *. Beide hatten sich zunachst
einem sozialen Realismus verschrieben. Spater, in Leitungsfunktionen des DDR-Regimes, beugten
sie sich dem sozialistischen Realismus, wie ihn das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion 1932 beschlossen und den,,Bruderparteien” ins Stammbuch geschrieben hatte.
Insbesondere Lea Grundig zeigte sich als Verbandsvorsitzende - trotz Differenzen im Umgang mit
der Vergangenheit - linientreu. Seit dem Eintritt beider in die Kommunistische Partei Deutschlands
im Jahre 1926 - es war die KPD Ernst Thalmanns, die sich bereits auf Moskau und auf Stalin hin
orientierte - waren Hans und Lea Grundig mit dem einzig richtigen Kunstverstandnis der Partei be-
fasst. Aus kommunistischer Perspektive wurde eine ideologische und dsthetische Grenze zwischen
,Gut und Bose" errichtet und sorgfaltig tiberwacht.
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Diese Grenze war zugleich Kampfinstrument gegen anders denkende und Messgrofe fiir Abwei-
chungen in den eigenen Reihen. Kraft und Motivation bot sie auch gegen eine weitere Grenze,

die sich massiv, bedrohlich und mit Niedertracht aufwarf und deren Opfer Hans und Lea Grundig
waurden: jene zwischen Arisch und nicht Arisch, zwischen entarteter und nicht entarteter Kunst,
zwischen nationalsozialistischer Herrschsucht auf der einen Seite und republikanischen, demokra-
tischen und kommunistischen Idealen auf der anderen. Hans und Lea Grundig wurden in der Folge
mit Berufsverbot belegt und spater verhaftet. Lea Grundig konnte 1940 nach Paldstina fliehen. Hans
Grundig kam 1940 ins KZ Sachsenhausen und wurde nach Jahren einem Strafbataillon zugewiesen.
1944 gelang es ihm, zur Roten Armee iiberzulaufen.

Die alliierten Krdfte haben den Nationalsozialismus in Deutschland in die Knie gezwungen. Fortan
versank er weitgehend in Bedeutungslosigkeit. Ubrig blieb ein Denken und ein Territorium, dem
der unmittelbare und sinnfdllige Feind abhanden gekommen war. Die politischen Entscheidungs-
trager in Deutschlands Osten - der Sowjetische Besatzungszone, ab Oktober 1949 das Staatsgebiet
der DDR - standen dem Westen Deutschlands gegeniiber, dessen ruindses Erscheinungsbild zur
Nachkriegszeit wohl kaum mit den Feindbildern Faschismus, Kapitalismus und Imperialismus
iberein zu bringen war. Ebenfalls 1949 trafen sich Lea und Hans Grundig wieder in Dresden, um als
Kommunisten den Aufbau des ersten sozialistischen Staates auf deutschem Boden mitzubetreiben.

Die Mauer

Die plotzliche Abwesenheit dieses Feindes nétigte offenbar zur Erfindung unterschiedlicher
Schreckgespinste, die vom DDR-Territorium ins,,westliche Ausland” hineinprojiziert wurden. Die
beriichtigte Propagandasendung im DDR-Fernsehen,,Der schwarze Kanal“ mit Eduard von Schnitz-
ler kann dafiir Beispiel geben. Erwdhnt sei jedoch, dass die Schwarz-WeiR-Malerei der Adenauer-
Ara nicht mit Steilvorlagen geizte. Auch brachte der Kalte Krieg polarisierende Denkmuster hervor,
die sich fortwahrend zu bestdtigen schienen und denen man sich schwerlich entziehen konnte. Ein
nicht bewaltigter Faschismus, Autoritdtsgldubigkeit und die Hoffnung, dass irgendwer den Weg aus
dem Chaos weisen konne, leisteten einfdltigen Losungen Vorschub. Die erzeugten Schreckbilder
wollten allerdings nicht fruchten. Weiterhin flohen die Menschen von Ost nach West. Der DDR
drohten massenhaft Abstimmungen mit den FiiGen gegen ihre damalige Unfreiheit, gegen das
Staatsgebilde selbst und dessen beengende Perspektiven.

Als Antwort hierauf wurde 1961 die Mauer errichtet. Fiir Jahrzehnte sollte sie beide deutsche Staa-
ten trennen. Jene Grenze zwischen Gut und Bdse, die schon in den Kdpfen der KPD-Funktiondre



griindlich vermessen worden war, nahm nun bauliche Formen an. Der antifaschistische Schuwall”
entstand, eine monstrise Gefangnismauer gegen Freiheitsdrang und Kritik des eigenen Volkes,
ausgegeben als Bollwerk gegen Kapitalismus und Imperialismus. Weil das als Begriindung nicht
auszureichen schien, wurde auch der Antifaschismus mit ins langsam sinkende Boot genommen,
selbst wenn die materielle Gestalt des Anlassgebers langst abgesoffen war. Der Nebeneffekt: auch
das geschichtlich Bdse schien durch Autosuggestion ein fir alle Mal auf die andere Mauerseite
verbannt. Man wollte sich hinsichtlich des Nationalsozialismus im Reinen wahnen.

Solange die Mitglieder der KPD Teil der antifaschistischen Oppositionsbewegung waren, sah es
50 aus, als wiirden sie fiir die Freiheit aller kimpfen. In staatstragender Funktion wurde allerdings
schnell klar, dass dieser Eindruck tauschte.

Die Mauer vor der Mauer

Jene Denkweisen, fiir die Hans und Lea Grundig einstanden, bildeten das intellektuelle Fundament
des Mauerbaus, auch lieferten sie hierzu weiterhin Rechtfertigungen. Der sozialistische Realismus,
fiir den beide an Hochschulen, unter Kiinstlern und in den Verbéanden stritten, sollte fiir das
richtige Bewusstsein sorgen und rosige Aussichten dort vorhalten, wo selbige mehr denn je als
Fata Morgana in die Ferne riickten. Toleranz gegen widerstreitende Vorstellungen und Pluralitdt
waren ihm fremd. Statt poetischer Vieldeutigkeit und Vielfalt, herrschten eindeutige und einfdltige
Mitteilungen vor. Nach innen und aulSen war dieses Kunstverstandnis Mittel im Kampf um die
Diktatur des Proletariats”.

Als Staatsdoktrin bildete die Kunstideologie selbst eine Mauer. Es handelt sich um Denkweisen,
die alle Fragen und Antworten zur Kunst vor dem Hintergrund einer stalinistischen Auslequng der
marxistischen Widerspiegelungstheorie entschied und sich gegen erweiterte oder anders geartete
Modelle von Wirklichkeitsbeziehungen abschottete. Vor allem Anfang, wdhrend und nach aller
Kunst stand jenes Denken, das dem DDR-System zugrunde lag und es immer wieder generierte.
Kérper, Intuition, Gefiihl und Unterbewusstsein als Erfahrungsspeicher, ebenso Assoziationen,
Fantasie, Zufall und willentlich herbeigefiihrte Irritationen als mdgliche Korrektive einer allzu
gradlinigen Vernunft wurden gedeckelt.

Derlei Konzepte - dazu qut, eingefahrene Denk- und Wahrnehmungsmuster zu priifen und
gegebenenfalls aufzubrechen - erschienen gefahrlich, da aus Sicht der Partei nicht kontrollierbar.
Spiel und Experiment, in denen komplementdre Krafte auf produktiv Weise zueinander finden und
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2u {iberraschenden Wendungen fiihren konnen, wurden an die kurzen Leinen tradierter Bildwelten
und Handwerklichkeit gelegt. Auch die Kunstgenres - jenseits der DDR-Grenzen langst infrage ge-
stellt - dienten als Orte kontrollierten Erwerbs kiinstlerischer Fertigkeiten. So lief8 sich weitgehend
sicherstellen, dass Kunst herrschende Programme bestatigt, statt neues unbekanntes Terrain zu
erschlieBen und dabei womdglich auf Inhalte zu stoRen, die sich als,,explosiv” erweisen.

Der sozialistische Realismus war zudem eine MalSnahme gegen einen lebendigen Theoriediskurs

in Europa, der sich vor allem nach dem zweiten Weltkrieg gendtigt sah, neue Fragen zu stellen und
nach neuen Antworten zu suchen. Mit Recht waren Kiinste suspekt, die sich in Dienst nehmen las-
sen - gleich von welchen Ideologien und Mdchten. Das Kunstverstandnis sozialistischer Bauherren
von inneren und dulSeren Mauern diente dazu, Freiheitsiiberlegungen und Freiheitsbestrebungen in
den systemkritischen Kiinsten Westeuropas von der DDR fernzuhalten. Stérende, weil  zersetzende”
Uberlegungen Seitens der Dada-Bewegung, des Surrealismus, des Informel, der Arte Povera, der
Art Brut oder der Situationisten beispielsweise, samt deren philosophischen und kultursoziologi-
schen Begriindungen, wurden - sofern sie Beachtung fanden - pauschal als feindlich gebrandmarkt
um eines, Friedens” Willen, der ohne Stasi nicht zu halten war.

Die Mauer im Werk von Lea Grundig

Es fdllt auf, dass die Kunstwerke, die als Beleg fiir die Bedeutung der beiden Kiinstler herangezogen
werden, zumeist der Zeit vor Griindung der DDR entstammen. Bei Hans Grundig spielt der friihe Tod
eine Rolle. Ihm fehlte die Zeit fiir Neuorientierungen. Bei Lea Grundig hingegen ist offensichtlich,
dass ihre Kunst nach dem Krieg mehr und mehr zum Propagandainstrument wurde. Ausdrucksstdr-
ke kann den Arbeiten dort zugesprochen werden, wo sie - wie z. B. in vielen Portrats - persinliche
Beziehungen und genaues Hinsehen bezeugen. Authentisch sind sie, wenn sie politische Themen
aus der Zeit vor und wahrend des Nationalsozialismus behandeln. Spatere Propagandabilder
ersticken an Bedeutungsfiille und schrecken auch nicht vor Klischees zuriick.

Daraus ldsst sich schlieBen, dass Lea Grundig - verstandlicher Weise - von Erfahrungen traumati-
siert war und von einem Bildrepertoire zehrte, welche der DDR-Griindung vorausgegangen waren.
Nach Kriegsende und Mauerbau scheint auch ihr das direkte feindliche Gegeniiber abhanden
gekommen zu sein. Stattdessen betreten klischeehafte Darstellungen politischer Sachverhalte ihre
Bildbiihnen. ,Ihr" sozialistischer Realismus war Gebrauchsgrafik im Dienste einer Partei, die sich

in sozialem Pathos und in Bevormundungen erging, hinter denen sich wiederum Lagermentalitdt,
Intoleranz und Inhumanitdt verbargen. Mit anderen Worten, die Kiinstlerin Lea Grundig hatte sich






mit zunehmendem Alter von dem Parteikader gleichen Namens in Dienst nehmen lassen. Mit ihren
politischen Rollen hat sie sich weitgehend selbst einmauert. Zumindest legen das jene Arbeiten
nahe, die bislang publiziert wurden. Kunst ebenso wie ihr Kiinstlertum scheint sie in sich begraben
zu haben, ebenso Ironie, kritische Distanz und Selbstbefragungen. Ihr Sprechen tiber Kunst jeden-
falls blieb rechthaberisch und unbelehrbar.

Das Mauerfallen nach dem Mauerfall

Was mich betrifft, so sehe ich dem Erbe jener nahe, die nach und nach einen Widerstand aufbauen
konnten, der schlieSlich gewaltlos die Mauer zu Fall brachte. Die Entscheidung des Kollegiums am
(DFlim Herbst 1996, den Preis der Hans- und Lea Grundig-Stiftung auszusetzen, fiel einstimmig.
Es waren die Kolleginnen und Kollegen vor Ort, die mir, dem ,Neuling aus dem Westen”, die Augen
offneten. Meine Berufung im Friihjahr 1996 als erster, West-Prof” am Institut kann als Hinweis
dafiir gelten, dass die Méglichkeit einer Offnung zu neuen Formen der Kunst- und Projektpraxis
hin gepriift und fiir wiinschenswert befunden wurde. Das Kollegium hatte also schon zuvor und
ohne jede Einflussnahme entschieden, nach dem Mauerfall weitere Mauemn einzureilSen und neue
Freiheiten zu ergreifen.

Die Aufgabe von Kiinstlern und Kunstwissenschaftlern heute ist es, jenes Freiheitsdenken, jene
Experimentierfreude, jene Fantasiepotentiale, jene Kunstpraktiken, jene pluralen Ausdrucksmdg-
lichkeiten und jene Theorien zu vermitteln, mit Leben zu fiillen, weiterzutreiben und mit globalen
Entwicklungen in Beziehung zu setzen, die sich im westlichen Nachkriegsdeutschland gegen Ver-
krustungen aller Art durchzusetzen wussten und die in der DDR nur illegal und im Kleinen erprobt
werden konnten. In der DDR allerdings, anders als in Westdeutschland, waren die Akteure stets in
Gefahr, von,,Briidern und Schwestern” jenes Systems, dem sich Lea Grundig verschrieben hatte,
entdeckt, angeschwarzt, vom Studium ausgeschlossen, mit Berufsverbot belegt oder weitergehend
drangsaliert zu werden. A. R. Penck, Baselitz, Strawalde, Via Lewandowsky, Wolfram Adalbert
Scheffler... Die Liste der Kiinstler, die hieriiber Zeugnis ablegen kénnten, ist lang.

Der Konflikt und die Ldsung

Muss es denn eine Losung geben? Kreativitdt ist die Fahigkeit, die Vergangenheit abzulehnen, den
Status Quo zu verandern und nach neuen Potentialen zu suchen” Das sagt - durchaus versdhnlich
und gelassen - der chinesische Documenta-Kiinstler Ai Weiwei, obwohl er Grund hdtte, einen
anderen Ton anzuschlagen. Chinesische Polizisten hatten ihn wegen seines politischen Engage-
ments im August 2009 verhaftet und so auf ihn eingeschlagen, dass er eine Himblutung erlitt. Fine
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Notoperation in Miinchen konnte ihn vor bleibenden Schaden bewahren - vielleicht auch vor mehr.

Wenn es denn eine Losung gibt, dann nicht auf Basis von Forderungen, die offene Fragen
iiberdecken. Mit diesem Vorgehen wiirden sich die Fordernden selbst aus der Verantwortung

vor der eigenen Geschichte stehlen kdnnen. Auch wiirden die Leidtragenden des DDR-Regimes
verhohnt, ebenso der Mut und die Leistungen jener, welche die Mauer zu Fall brachten. Weder sind
die Griinde fir den Mauerfall verbraucht” noch werden sie, verjahren”. Vielmehr sollten die frei-
gesetzten Krdfte und Energien sowie die neuen Horizonte genutzt, gestdrkt und erweitert werden.
Hierin bestiinde das,Kapital” einer Kunst, die Erfahrungen aus der Vergangenheit nach kritischer
Wiirdigung zum Vortrieb nutzt.

Die Aufarbeitung der Kunst- und Kulturgeschichte der DDR ist noch jung. Vielleicht sind abschlie-
Bende Bewertungen erst mdglich, wenn die letzten Schnipsel der geschredderten Stasiakten
zusammengeklebt und wieder leshar sein werden. Angesichts der 16250 Sdcke in der Birthler-
Behdrde kann das eine Weile dauern. Deshalb sind Initiativen kurzsichtig und irrefiirend, welche
unter moralischen Vorwanden an jenen Gepflogenheiten ankniipfen wollen, die vor dem Mauerfall
staatstragende Haltungen und ihnen zugrunde liegende Denkweisen zum Ausdruck brachten und
auf diese Weise auch dazu beitrugen, dass die Mauer nach innen wirksam blieb. (Hier konnte sich
die Frage anschlieBen: Welche Griinde fiihrten dazu, dass Lea Grundig ausgerechnet an der Univer-
sitdt Greifswald die Ehrendoktorwiirde erhielt und nicht in Dresden, Leipzig oder Ost-Berlin?)

Die Mauer ist gefallen. Den Widerstandlern in der ehemaligen DDR sei Dank. Mit Ausdauer, Mut,
List und Tiicke haben sie neue Realitdten geschaffen. Mehr Realismus geht nicht. Was jedoch hat er
mit jener Kunstauffassung zu schaffen, die ihn iber Jahrzehnte weggesperrt hat und zum,,Volks-
feind” erklarte? Welcher Liebhaber und Nutznieer kiinstlerischer Freiheiten wiirde ein Taschengeld
im Namen jener beziehen wollen, welche eben diese Freiheiten mit allen Mitteln bekdmpften?
Keineswegs geht es um neuerliche Schwarz-WeilS-Malerei oder um Antikommunismus. Allerdings
geht es um Schlussfolgerungen und Perspektiven, die nicht durch Vergessen, Beschonigungen oder
Selbstbetrug zustande kommen. Ohne eine wie auch immer geartete Begradigung dieser krumm
geratenen Geschichte wird es aus meiner Sicht keinen Preis der Hans- und Lea-Grundig-Stiftung
am Caspar-David-Friedrich-Institut geben kdnnen.
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Bachelorisierung des Asthetischen
Freie Kunst unter Kontrolle im Namen der Globalisierung?

Er [der Kiinstler - U.P] arbeitet mit einem vorsprachlichen Material,

das sich theoretisch unmaglich in gangige Sprache fassen lasst, will

heiBen, in eine Sprache, die nicht seine ist, denn jede Sprache ist die falsche.
Ant6nio Lobo Antunes

Eine derzeit krisengeschiittelte Vernunft leidet unter der Erfahrung, griindlich versagt zu haben
und nicht recht zu wissen, warum. Wer hat die Wirtschaftskrise kommen sehen? Wie hétte sie
verhindert werden kdnnen? Was ist zu tun? Dréngende Fragen kiinnen zu Uberaktivitaten fiihren.
Die Vernunft sorgt sich um sich selbst und neigt dazu, sich vor Kréften zu schiitzen, welche sie
herausfordern und infrage stellen kdnnen. Alles Fremde, Ungewisse, Pltzliche, Ungezahmte,
Unbewusste, ebenso wie die Magie des Sinnlichen kann ihren Argwohn wecken und bedrohlich
wirken. Solchen Irritationen versucht die Vernunft zu begegnen, indem sie bewahrte Denkgeriiste
aus der Vergangenheit ins Ungewisse und Kommende vortreibt, in der Hoffnung, so tiber Unwdg-
barkeiten und Abgriinde hinwegzukommen. Diese Vernunft schickt sich jetzt an, im Rahmen der
Bachelorstudiengdnge die Bildende Kunst zu evaluieren.

Insbesondere Kiinste sind in der Lage, verborgene Antriebe und Motive aus dem, Dunkel” ins
,Licht” zu holen, die kausalen und linearen Denkmodellen, zusetzen” kdnnen - im positiven und
im negativen Sinne, je nach dem, welche Haltung die Vernunft einnimmt. Eine Mdglichkeit ist, die
emotionalen und sinnlichen Fahigkeiten der Kiinste als Sensoren und Korrektive einzubeziehen,
eine andere, das dsthetische Vermdgen als Stérung oder gar als Bedrohung zu deuten. Zwei Denk-
weisen konnen einander gegeniiberstehen. Die eine apostrophiert der Philosoph Wolfgang Welsch
als, dsthetisches” und,,transversales Denken” und stellt ihm einen monokulturellen, Logozentris-
mus" gegeniiber (Wolfgang Welsch, Asthetischen Denken, Stuttgart 1990; ders., Grenzgange der
Asthetik, Stuttgart 1996).

Moral und Denkweisen, die dazu fiihren, dass der Atommiill in der Schachtanlage Asse in Nieder-
sachsen - statt sicher zu lagern - vor sich hin rottet, oder jene, welche aus national-konomischen
Griinden die Klimaerwdrmung wider besseres Wissen beférdern, sind aktuelle Mahnmale eindu-
gigen und kurzsichtigen Denkens, welches Gefahr und Tod gerade durch die Art und Weise naher
bringt, in der es gesellschaftliches Leben sichern mdchte. Solche Entwicklungen werden sich nicht
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verhindern lassen. Eben weil auch Vernunft Grenzen hat, weshalb sie stetig an sich arbeiten muss.
Sptestens dann, wenn Denk- und Planungsfehler sichtbar werden, entscheidet sich, ob und wie
die Vernunft in der Lage ist, darauf zu reagieren und sich selbst zu korrigieren.

Was geschah nach den PISA-Studien? Die Verdffentlichung der Studienergebnisse fiihrte lan-
desweit zu einer Art Schreckstarre mit der Folge, dass dsthetische Lernfelder - und damit solche,
die unterschiedliche Fahigkeiten zugleich fordern und integrieren - zum Sparfaktor wurden und
Lanwendungsorientiertes Wissen” den Zuschlag bekam. Ahnliches lasst sich bei der Einfiihrung
der Bachelorstudiengdnge beobachten. Bildung als Befahigung zur Selbstbildung, zu forschendem
Lernen, zu miindiger, kreativer und fachbezogener Reflexion ist der Anhdufung von Faktenwissen
gewichen. Der Begriff Bulimie-Studium”, wie Studierende den Wissenserwerb beschreiben, kari-
kiert treffend einen ,Niimberger Trichter”, welcher der Tendenz erliegt, humanistische Bildung durch
Pauken und schematisches Denken zu ersetzen. Einem solchen Denken wird es nicht gelingen, auf
drangende Probleme angemessene und nachhaltige Antworten zu finden. Bleibt zu hoffen, dass
der Streik der Studierenden etwas bewirken kann. Kritischen Stimmen aus den Lehrkdrpern der
Hochschulen gelang das bisher viel zu wenig.

Bezeichnend ist auch der Widerstand der Kunsthochschulen gegen das Bemiihen, dsthetische
Intelligenz, Fantasie und Kreativitdt im Rahmen des Bachelor-Studiums unter der Uberschrift, Eva-
luation” zu vermessen. Kaum ein Gegenstandsfeld ist transparenter und ,evaluiert” sich permanent
selbst: in Ausstellungen, Katalogen, Homepages und dffentlichen Darlegungen aller Art. Kunst, wie
ich sie verstehe, lebt davon, Reibungen zu erzeugen und sich der Kritik auszusetzen, um

aus Differenzerfahrungen Themen und Energie zu schdpfen. Die, Selbstevaluation” ist wichtigster
Motor und integraler Bestandteil einer solchen Kunst. Der permanenten (Selbst-)Kritik verdankt sie
ihre Qualitat.

Ein offenes, dynamisches, selbstreflexives und kritisches Kunstsystem zeichnet sich dadurch aus,
dass es eigene und vorgefundene Regeln, Bedeutungen und Wahrnehmungs- sowie Denkformen
immer wieder infrage stellt. Kunstpraxis tut das in experimentellen Operationen unter Finsatz von
Wissen, Fantasie, Kdrper, Zufall, Intuition, Witz, Ver-Riicktheiten und Un-Sinn dort, wo Sinnge-
bungen briichige Untergriinde mit Einschliissen bepflastert haben, die Bedeutsames enthalten
konnen. Das Vordringen auf Neuland setzt voraus, dass sich kiinstlerische Praxis zuvor durch Wissen,
Traditionen, Wahmehmungs-, Denk- und Fantasiemuster - bis an deren Grenzen - vorgearbeitet
hat, um tatséchlich frei von tiberkommenen Bindungen und frei fiir neue Entdeckungen zu sein und

14



unbekanntes Terrain maglichst unvoreingenommen in Augenschein nehmen zu knnen. Die Sinne
sind dabei Priifinstanzen, welche die Ergebnisse wieder dem Denken zufiihren. Ein Vorgang, in dem
sich das Denkens selbst als flexibel erweisen, sich bewegen und weiten muss.

Kunst ist die Herausforderung, im Niemandsland hinter den Grenzlinien bisheriger Sicht- und
Denkweisen zu recherchieren und zu agieren. Jeder kiinstlerische Prozess ist ein Wagnis, das auch
schief gehen kann. Missgliickte Abenteuer konnen lehrreich sein.

Wie soll ausgerechnet jenes Denken, das der (angehende) Kiinstler soeben hinter sich gelassen
hat, ihm brauchbare MessgrdSen bereitstellen kdnnen, um sein Tun dort auszuloten, wo dieses
Denken weder hinsehen, hinhgren, hinfiihlen noch hindenken kann - also keinerlei Kompetenzen
vorzuweisen hat? Wie sollen Fantasie, Mut, Ausdauer und die Fahigkeit, den richtigen Moment
abzupassen, in dem Zufall und Intuition der Aufmerksamkeit eine Idee zuspielen, die plétzlich
einen stockenden Arbeitsprozess antreibt - wie sollen hier die Antriebe gemessen, gewogen oder
beschrieben werden? Antriebe, die dort agieren, wo Sprache eben nicht hinreicht, weshalb es
schlieflich der Bildenden Kunst bedarf. In Bild, Objekt und Raum teilt Kunst mit, was sich nicht in
Worte fassen und sagen ldsst, erst recht nicht in Tabellen und statistischen Erhebungen. Vielleicht
lieBe sich evaluieren, wann jedes Evaluieren ins Leere und daneben greift. Das kann Hinweis
darauf sein, dass tatsdchlich Neues zu Bild und Material gekommen ist, so neu, dass Messen und
Sprechen ihre Grenzen erfahren und verstummen. Oder anders gewendet: Wenn sich aktuelle Kunst
evaluieren lasst, dann ist es keine.

Eine Vereinheitlichung, ,Objektivierung” und Biirokratisierung wiirde das lebendige System Kunst
einfrieren und abtdten. Das Denken, der Begriff, wiirde sich genau dort tiber die Sinne, das Material
und das Bild erheben, wo letztere sich hinbegeben, eben weil Begriffe hier nicht taugen. Eine
lebenswichtige Energie- und Spannungsquelle zwischen Bild und Begriff, welche die Philosophie
schon lange beschaftigt und weiterhin beschdftigen wird, wiirde kurzgeschlossen. Im Keller der
deutschen Kunst lassen sich zwei Leichen dahingehend studieren, was dabei herauskommt, wenn
unterschiedliche Formen einer tiberaus zugespitzten instrumentellen Vernunft sich der Kunst zu
bemdchtigen versuchen und sie an die jeweiligen Ziigel legen méchten. Die eine Leiche tragt

den Namen ,Entartete Kunst”, die zweite, Sozialistischer Realismus”. Bei allem, was sie in ihrer
Motivgeschichte und in der Sache unterscheidet, in einem sind sie sich ahnlich: Beide stinken
erbdrmlich. Gerade wir, die das Gliick hatten, dem Gestank unserer Vorgeschichten zu entkommen
und Neuanfdnge proben, sollten ihn - ebenso dessen Hintergriinde und Auswirkungen - genau



unter die Lupe nehmen. Wir sollten Tiren und Fenster 6ffnen, sie weiterhin offen halten und dafiir
sorgen, dass er nicht durch die Hintertir - in welcher Gestalt auch immer - wieder einzieht.
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